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Der er ingen tvivl om at forskningsformidling pt. opfattes som vigtigt og
vaesentligt — noget, der skal gores noget mere ved. Hvem kan ogsa veere
uenig i at det er godt at sprede viden og udbrede kendskabet til forsk-
ning. Viden er per definition et veesentligt velfeerdsgode i vidensamfun-
det, og en hurtigere og bedre formidling af forskningsviden ber vel lede
til bedre anvendelse og mange andre fordele. Det er derfor ikke maerke-
ligt, at der er bred enighed om behovet for formidling af forskning. Alli-
gevel vil jeg benytte anledningen til at sporge lidt kritisk til denne enig-
hed, og jeg vil haevde at enigheden hviler pa mindst tre problematiske
antagelser: For det forste at formidling er et nyt feenomen, for det andet at
forskerne ikke formidler en hel masse, og for det tredje at formidling af
forskning automatisk forer til anvendelse i samfundet.

Et neermere eftersyn af disse pastande peger i mine gjne pa nogle pro-
blematikker omkring forskningsformidling som ber overvejes. Og det
tyder ogsa pd, at den store interesse i forskningsformidling formentlig
slet ikke skal findes i manglen pa formidling men i det forhold at forsk-
ningens samfundsmeessige rolle er under forandring. Videnskaben har
mistet sin traditionelle autoritet og det medferer krav om at forskningens
legitimitet skabes pa nye mader — for eksempel gennem formidling til of-
fentligheden.

Som indledningsvist antydet preesenteres kravet om forskningsformid-
ling ofte som om, der var tale om et nyt feenomen. Forskning har indtil nu
veeret en isoleret foreteelse, der foregik i elfenbenstarnet bag lukkede de-
re, hvortil der kun var adgang for de indviede. Det er ganske simpelt en
forkert antagelse, som hverken gelder i det korte eller lange historiske
perspektiv. For 100 ar siden var det fx kutyme at disputatsforsvar blev
grundigt refereret i naeste dags aviser, med detaljeret redegorelse for vi-
denskabelige pastande og argumenter. Generelt ma man sige, at viden-
skabsmend lige siden fremkomsten af den moderne videnskab har bi-
draget aktivt til samfundsdebatten, bade ved at forteelle om egen forsk-



ning, men ogsa ved at deltage aktivt i den politiske debat om, hvordan
samfundet skulle indrettes.

For det andet er der antagelsen om, at forskerne ikke formidler. Det er i
mine gjne ogsa en misforstaet kritik. De fleste offentligt ansatte forskere
formidler stort set deres forskning hver eneste dag. Det interessante
sporgsmal i den forbindelse er, hvilke former for formidling, der teeller
med. Medregner vi undervisningen, som for universitetsansatte forskere
fylder mindst halvdelen af deres arbejdstid, og hvor forskningsbaseret
viden er det afgerende indhold? Medregner vi interaktion med rekviren-
ter og interessenter, dvs. den lebende dialog med bestillerne af forskning,
som for mange sektor-forskere er en daglig foreteelse? Medregner vi alle
de mange gange, forskere optraeder som baggrundskilder for journalister
og andre formidlere? Medregner vi alle de andre lgse og faste netveerk,
hvori forskere jeevnligt forteeller om forskningsbaseret viden?

Det interessante ved disse former for formidling er, at de ikke rigtig teel-
ler. Méske fordi mange af dem er svere at dokumentere for den enkelte
forsker — og for den institution, de kommer fra. De er langt hen ad vejen
usynlige. Og netop med forestillingen om 'noget for noget’, som gennem-
syrer den nutidige politiske debat, rejses der et steerkt krav om synlighed.
Det er sdledes ikke nok, at forskerne formidler. Det skal ogsa kunne ses,
males og dokumenteres. Dermed kommer diskussionen om forsknings-
formidling desvaerre til at abonnere pa en foraeldet forestilling om forsk-
ningsformidling. Med kravet om dokumenteret synlighed er den eneste
formidling, der rigtig teeller, nemlig den, hvor forskeren taler og samfun-
det lytter. Det vender jeg tilbage til om lidt.

Forst vil jeg problematisere den tredje antagelse og haevde at der ikke er
nogen ngdvendighed sammenhaeng mellem formidling og anvendelse af
forskningsbaseret viden. Historien er fyldt med eksempler pa ny viden,
som ikke bliver brugt, selvom den bade er brugbar, offentlig og formidlet.
Et enkelt eksempel er viden om det sundhedsskadelige i rygning. I det
hele taget ma man overveje, hvad formalet med forskningsformidling
egentlig er. Hvem er malgruppen? Hvorfor skal denne malgruppe vide
noget om forskning? Det kan maske nok veere fornuftigt at Fru Jensen pa
Valby Langgade har et overordnet kendskab til forskningens rolle i sam-
fundet og til dens vilkar, perspektiver og risici. Men er det virkelig ned-



vendigt, at hun far information om samtlige forskningsfelter i Danmark
og deres seneste resultater?

Vi kunne for eksempel sporge, om det er nadvendigt, at hun kender til de
sidste nye resultater indenfor den nanoteknologiske forskning? Nanotek-
nologi handler om udvikling af materialer og strukturer pa atomniveau —
dvs. med naturens mindste byggesten. Det er et forskningsfelt, som man-
ge har hgje forventninger til. P& DTU’s informative hjemmeside "science-
site” beskrives det hvordan nanoteknologien kan ses som det 21. arhund-
redes revolutionerende teknologi, fordi den kan skabe helt nye materialer
og sma bitte maskiner der kan forandre fx sygdomsbehandling.

Pa den baggrund kan man sagtens argumentere for, at det er relevant for
Fru Jensen at vide noget om nanoteknologi. Men hvad skal hun vide? Og
er hun den eneste relevante malgruppe for forskningsformidling om na-
noteknologi? Ser vi pa de store anvendelsesmuligheder er der en rakke
andre akterer, som ma betragtes som mere relevante end fru Jensen. Her
er det mere vigtigt at formidle direkte til de virksomheder og akterer,
som har mulighed for at omsaette den forskningsbaserede viden til prak-
tisk anvendelig teknologi, end til den almindelige brede offentlighed.

Ser vi omvendt pa de potentielle etiske og sociale problemer med nano-
teknologi, er det méske nok relevant at informere Fru Jensen. Men det er
en gammeldags forstdelse af offentlighed og offentlig kommunikation,
hvis man tror, at oplysning gennem medierne automatisk vil transforme-
re Fru Jensen til en velinformeret og reflekterende borger, der er i stand
til at forstd og tage stilling til forskning. Selvom denne oplysningsforestil-
ling har veeret baerende i meget af den traditionelle teenkning om forsk-
ningsformidling er den kommet under voldsomt pres i det seneste arti.
Den kritiseres for at bygge pa en forestilling om ‘underskud” hos leegfolk.
Laegfolk opfattes som tomme kar og viden forstas som en beholdning af
fakta, der sa at sige kan haldes i hovedet pa leegfolk via information og
oplysning fra de vidende eksperter. Modellen kritiseres for at give eks-
perterne en alt for privilegeret position, samtidig med at den beskriver
almindelige mennesker som ufeerdige, der forst kan blive ordentlige bor-
gere i et videnssamfund nér de har tilegnet sig den foreskrevne leerdom.
Problemerne med denne asymmetriske model skyldes, at den har en for-
simplet og fejlagtig opfattelse af bade videnskab og offentlighed.



Med hensyn til dens forestilling om videnskab, sa ser modellen bort fra,
at videnskab ikke (leengere) har monopol pa at fremstille viden. I det mo-
derne videns- og risikosamfund kan forskningsbaseret viden ikke leenge-
re automatisk opfattes som en uproblematisk lgsning pa det moderne
samfunds problemer. Vi har med de mange kontroverser om fx milje-
sporgsmal, kogalskab og kreeftbehandling set, hvordan forskere indbyr-
des kan vere ekstremt uenige om, hvad der skal geelde for sand viden. Vi
har med atomkraft, bioteknologi og moderne transportmidler set, hvor-
dan forskningsbaseret viden ikke bare loser problemer, men ogsa skaber
en lang reekke nye problemer. Forskningen kan derfor ikke bare kere vi-
dere i sit eget spor, den er nodt til at medteenke det samfund, som den
har sa stor indflydelse pa. Men "underskuds-modellen” beskriver kun,
hvordan offentligheden skal lytte til forskningen — ikke hvordan forsk-
ningen skal lytte til offentligheden. Der er tale om monolog, hvor man i
stedet burde tale om dialog. Derfor er man internationalt begyndt at tale
om ’public engagement with science” — offentlighedens engagement med
videnskab — snarere en offentlighedens forstdelse af videnskab. I den
sammenhaeng naevnes de danske konsensuskonferencer ofte som et posi-
tivt ideal for en sadan dialog mellem offentlighed og forskning — men
dem ser vi ud til fuldsteendig at have overset i den aktuelle debat.

Med hensyn til den implicitte forstaelse af offentlighed i 'underskuds-
modellen” baerer den praeg af lignende forsimplinger. For det forste er be-
grebet leegfolk et utrolig darligt begreb. Det eneste leegfolk har til feelles
er, at de ikke har nogen specialist-viden om et givet felt, og det er egentlig
meget lidt. For det andet er der stor uenighed om formalet med at infor-
mere offentligheden. Man burde vende problemstillingen pa hovedet og
sporge til malgruppernes motiver. Folk interesserer sig for forskningsba-
seret viden af vidt forskellige arsager, og de lader sig sjeeldent informere
af viden, som de ikke pa forhand er interesseret i. I min egen forskning
om den offentlige debat om bioteknologi er jeg stodt pa tre meget forskel-
lige grunde til at leegfolk skal involvere sig i debat om forskning.

For nogen er debatten et middel til oplysning om det sande og det rigtige.
For andre er debatten et middel til at finde ud af hvad flertallet synes er
legitimt nar det geelder forskning og innovation. For atter andre er debat-
ten et middel til at rdbe vagt i geveer og seette en demokratisk stopper for



forskningen. Men der er ogsa en fjerde gruppe, som slet ikke kan se no-
gen grund til at involvere sig i debatten, fordi de ikke mener de har no-
gen som helst indflydelse pa noget som helst. De opfatter ikke forskning
som relevant for et konkret hverdagsliv og har ingen intentioner om at
interessere sig for den.

Om fru Jensen pa Valby Langgade skal vide noget om nanoteknologisk
forskning kan derfor ikke afgeres pa forhand og en gang for alle. Det af-
heaenger af, hvem fru Jensen pa Valby Langgade er. Men det athaenger og-
sd af udviklingen inden for nanoteknologisk forskning. Lige nu er det et
abent sporgsmal, om nanoteknologi vil medfere revolutionerende ny mu-
ligheder. Det eneste, vi kan veere sikre pa, er, at nanoteknologi, som an-
dre nye forskningsfelter, ikke automatisk er hverken legitim eller illegitim
i sig selv. Tveert imod afheenger meget af den made, den vil blive fortol-
ket og debatteret i fremtiden. I den sammenhaeng kan man ogsa provoka-
torisk sperge om vi kan fa for meget formidling. Ser vi pa bioteknologien
som eksempel kunne man haevde at de mange overdrevne forventninger
til bioteknologi — bade i retning af hab og skraek — skyldes at der har vee-
ret alt for megen formidling af bioteknologisk forskning pa et alt for tyndt
grundlag. Jeg vil ikke gore mig til talsmand for et synspunkt, der haevder
at bioteknologisk forskning ikke skal formidles. Men det er interessant at
overveje om en ansvarlig og demokratisk forskningspolitik ogsa nogen
gange kan indebeere at der seettes greenser for formidling? I den moderne
opmeaerksomhedsgkonomi kan det foles tvingende nedvendigt at frem-
drage de mest sensationelle aspekter af forskningen blot for at age ekspo-
neringen. Men det har nogle omkostninger som nok ber overvejes.

Under alle omsteendigheder vil jeg konkludere, at i det aktuelle viden-
samfund har forskning ingen automatisk autoritet eller legitimitet. Forsk-
ningens legitimitet ma derimod skabes i skarp konkurrence med mange
andre former for vidensproduktion. Og det gores ikke ved, at forskere i
ensomme og docerende monologer formidler deres viden, som om de
talte til umeelende leegfolk. Eller ved at forskningsresultater overdrives
for at opna eksponering i medierne. Tvertimod. Forskere, og andre der
interesserer sig for forskningsformidling, ma besinde sig pa at malgrup-
perne er lige sa mange som motiverne til at interessere sig for forsknings-
baseret viden. Og derfor bor man maske ikke tale om forskningsformid-
ling, men om dialogisk kommunikation og debat om forskning.



	Forskning skal debatteres – ikke formidles

